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戦後世界が内包する最大の難問の一つである「南北問題」はますます深刻の度合を深め、当該問題の解決のあり
方が世界史の今後の基本的方向を決定する鍵を握っていることは今や否定すべくもない事実であるが、こうした戦
、
、
、
、
勺
、
、
、
後世界の「蹟きの石」とでも一一口うべき低開発諸国が含む問題性が社会科学的認識の対象としてはっきりと意識され
（１） 
る
よ
う
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な
っ
た
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は
ま
だ
ほ
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最
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こ
と
で
あ
る
よ
』
フ
に
思
わ
れ
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。
と
は
い
え
周
知
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う
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一
方
で
は
先
進
諸
国
の
研
究
（２） 
者を中心としておびただしい数の「低開発国開発理論（あるいは開発モデル）」が提出されており他方では「マル
（３） 
クシスト」洋一中心として「新植民地主義論」がこれまた早くから強調されている。しかし前者はその理論の多様性
〔１〕問題の所在ならびに限定
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の
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型
ライャトワーリ村落ｌ共有制村落１両村落形態の関連（土地占取様式）
〔３〕「村落共同体」の再生産榊造の特質
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、
、
、
、
、
ゆえに示唆に富むところ少なしとしないが、基本的にはすぐれた意味での歴史的認識を欠いている。一」れに対し後
者は「民族革命」という政治的、実践的イデオロギーと密接に結びついているがゆえに確かに一定の歴史的視角を
ｊｂらえたが、それは低開発諸国の後進性あるいは経済構造の歪み＆⑩５目一・口の原因を旧宗主国の帝国主義的支配
政策およびその延長線上に位置する「現代帝国主義」の支配政策に帰するものであり、その意味で低開発国が低開
、
、
、
（ん詮）
、
、
、
発国たるゆえんを低開発国の外部に求めるｊｂのであったといってよい。一」のような視角が歴史的、実践的に一定の
成果をあげてきたことは事実であるし現在でもなお意義を失なったとはいいがたいが、重要なことはそれが低開発
国
自
身
の
内
部
の
問
題
と
し
て
常
に
と
ら
え
か
え
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
に
あ
る
。
こ
う
い
う
手
続
き
を
経
る
こ
と
な
、
、
、
、
、
、
、
、
も
し
に
は
、
い
い
か
え
る
な
ら
ば
内
部
か
ら
の
革
命
あ
る
い
は
す
ぐ
れ
て
内
部
へ
の
革
命
に
よ
っ
て
「
帝
国
主
義
的
抑
圧
」
か
ら
の
「
解
放」が同時に支えられることなしには低開発諸国の近代化は遂行されえない。すなわち低開発諸国の社会的深層に
根
づ
よ
く
残
存
し
て
い
る
、
あ
る
い
は
残
存
せ
し
め
ら
れ
て
い
る
伝
統
的
諸
制
度
、
究
極
的
に
は
そ
れ
ら
の
制
度
の
担
い
手
と
な
っ
て
、
、
、
、
、
、
、
、
、
いる主体的諸個人の伝統拘束性が自らの手によって打破されないかぎ腕ソ、体制の相違を超えて現存する低開発諸国
（Ｐひ）
の問題はおよそ解決しがたいＪｂの。と言わなければならない。
（〈、）
我々はこのような視角をｊｂってアジアにおける最大の低開発国であるイン志トーをとりあげようと思うが、本稿では
さしあたって現代インド社会の圧倒的なる貧困の底辺に宿命のごとくつきまとう伝統的諸制度、とりわけその中核
、
、
、
、
、
をなす伝統的農業制度の歴史的根源解明のための視角の呈示に焦点をあわすことにする。そＩ）て最後にインドの伝
統的社会がイギリス支配のもとでどのように再編されたのか、という問題を展望することによって独立後のインド
社会の歴史的起点Ⅱ原型が含む問題の一端を提出したく思うが、以下の論述ではマックス・ウェーバーおよびカー
〈百Ｊ）
ル・マルクスの「インド社会論」券一手がかりに展開していく。
ｎ７インド伝統的艇業制度分析の－視角(上）
（３）江口朴郎、岡倉古志郎、蝋山芳郎監修『アジア・アフリカ研究入門』青木書店、一九六五など。
（４）赤羽裕「低開発国『工業化』の基礎条件」一九六七（同氏『低開発経済分析序説』岩波書店）参照。
（５）このような意味での近代化を推進することなしに行なわれた「革命」が結局は「社会主義」的色彩をともなった飯部・
官僚独裁政楠へと帰結する傾向をもつことは、例の「スターリニズム問題」以来の一個の歴史的経験であるように思われ
る（平田消明『市民社会と社会主義』岩波譜店、一九六八。林道義「マックス・ウェーバーのロシア革命論」・『思想』ＺＰ
ｇＰ忠】、一九六八など参照）。なお「体制」の相違という視角から低開発諸国を分析するという従来の方法－１すなわち
一方では「低開発国」という概念から暗黙樫に「社会主義圏」を排除するという消極的な形で、他方では「社会主義」にな
れば低開発圏のかかえる問題は「止揚」されるという積極的な形であらわれる従来の方法Ｉがどこまで経験科学の批判に
耐えられるのか、ということは根本から問いかえされなければならないであろう。「体制」は異なっても低開発諸国の基盤
的な社会経済榊造（とりわけ社会的分業のあり方）が酷似しているという事態は、低開発諸国分析の出立点をなす。更に、
この観点に照らして現存の「体制」は再検討されねばなるまい。換言すれば、「南北問題」の一環として「東西問題」をみ
なおす必要があるのではなかろうか、と言うのである。なおこの点からみた場合、シ・ロの【⑩島⑦ご胃。。》向８口。且、因四ｎ斤
、
、
割胃目の②の冒雷の８１８－勺円のどの向二くめ》爵『国日ロ日ぐ・甸円①．ごＢのモデルが興味深い視角を提供している。
（６）ここで我々がインドをとりあげるのは、第一に一九世紀後半のヨーロッパ資本主義列強諸国の「帝国主義」段階への移
行下にあって、それに対応するアジア諸国のうち日本の「開国」↓明治維新、中国の「半植民地化」に対してインドが「植
民地化」されたという事実、第二に第二次大戦後、日本が「高度成長」、中国が「文化大革命」という形でともかくも貧困
、
、
、
、
、
を脱したのに対し（もっともそのベクトルがまったく逆である）」とはいうまでもない）、インドでは数次にわたる「五か年
計画」にもかかわらず依然として「死に至る貧困」が支配しているという事実、これらの比較的見地からインド史を検肘す
（
２
）
松
井
清
編
六一など参照。
（１）大塚久雄「予見のための世界史」一九六四（『大塚久雄著作集．第九巻』岩波響店）参照。「南北問題」は現代の社会科
学総体にとっての「試金石」といっても過言ではないが、こういう現状を鋭く意撤して新たな視座の設定を試みたものとし
て、の巨目貰旨］『目』》シ、旨ロロ日日巴》いく。］の．》句のロ困昌ｐｍｏｏ寿の］患『はきわめて示唆に富む。
（２）松井清編『後進国開発理論の研究』有斐閣、一九五六、坂本二郎『低開発国開発理論の系譜』アジア経済研究所。一九
118 
現
在
で
も
な
お
圧
倒
的
な
農
業
社
会
で
あ
る
イ
ン
ド
が
イ
ギ
リ
ス
支
配
の
確
立
以
前
に
お
い
て
も
、
ま
た
そ
の
支
配
下
に
お
い
て
も
「村落の大陸」の冒目且口のＨＣｑ瓜閂（マヅクス・ウェーバー）であったことは否定すべくもない。我々の分析
の中心的位置をしめるものはこの前近代的Ⅱ伝統的農業社会であり、それは伝統的なインド社会の全機構的把握の
ための要石といってよい。
ま
ず
注
目
を
ひ
く
の
は
、
イ
ギ
リ
ス
支
配
下
で
の
イ
ン
ド
農
業
社
会
再
編
の
過
程
で
行
な
わ
れ
た
イ
ギ
リ
ス
人
の
手
に
な
る
膨
大
な
（１） 
インド「村落共同体」閂ロ島：貫く］］］四ｍｍ８日目巨已耳這に関する調査・研究であろうが、なかでもヘンリー・メー
ン函のｐｑｍ・旨昌ロのとベーデン・ポーエル国・国・庫且のロー祠。葛の｜｝との論争の中でくっきりと姿をあらわすこと
となった「村落共同体」の二類型である一組我々はこの類型的に異なる「村落共同体」のそれぞれの特質をベーデ
ることによってアジアにおける後進性の問題（したがって近代化の問題）をもっともよく析出しうると思ったからである。
（７）ウェーバーとマルクス（とりわけ前者）を手がかりにしていくのは、両者がともに社会的分業のあり方（インド社会の
「共同体」的構成）に最大の注目を集め、インド社会の「停滞性」およびそれからの脱却の道をこの「共同体」との関連に
おいて把握しているからである。なおインドの「共同体」の基本的骨格を析出するにあたっては、主としてウェーバーが実
証的に依拠したベーデン・ポーエルロ・国出目目Ⅱ勺◎看の一一の巨且の］の【の曰の。｛国円冨：閂且旨・単『。－の》○莨Ｃａ】９画
（以下、田・の・国・閂・と略記する）を用いることにした。ベーデン・ポーエル以後研究史は様々な発展をしており、また彼の論
述
で
は
理
論
的
に
み
て
未
整
理
の
部
分
が
少
な
く
な
い
の
で
あ
る
が
、
に
も
か
か
わ
ら
ず
基
本
的
に
は
彼
の
研
究
は
継
承
さ
れ
て
お
り
現
時
点
に
お
い
て
も
そ
の
意
義
は
失
な
わ
れ
て
は
お
ら
ず
依
然
と
し
て
イ
ン
ド
史
研
究
の
端
初
と
な
っ
て
い
る
（
松
井
透
コ
ー
デ
ン
・
ポ
ー
ェ
ル
研
究
序
説
」
・
『
青
山
経
済
論
集
』
第
十
四
巻
、
一
、
三
号
、
一
九
六
二
参
照
）
。
ま
た
マ
ル
ク
ス
が
実
証
的
に
依
拠
し
た
ジ
ョ
ー
ジ
・
キ
ャ
ン
ペ
ル
○の。『ぬのｏ四日目の一一については、福田徳三『唯物史観経済史出立点の再吟味・前Ⅱ』改造社、一九二八を参照。
〔
２
〕
イ
ン
ド
「
村
落
共
同
体
」
の
二
類
型
ｎ９インド伝統的農業制皮分析の－視角(上）
ン・ポーエルの記述によりながら概観することから始めようと思う。
「アジアでは一般に、太古以来、三つの政府部門しかなかった。財務省すなわち国内略奪省、軍事省すなわち国
（３） 
（４） 
外略奪省、最後に公共事業省」とマルクスの指摘するように「地税」一目Ｑ‐円のぐの口巨の徴集はインド社会の対内支配
機織の中枢をなすものであり、国家と「村落共同体」はこの地税徴集機構のパイプをつうじて相対していたのであ
、
、
、
、
、
も
っ
た
。
し
た
が
っ
て
さ
し
あ
た
っ
て
「
村
落
共
同
体
」
の
類
型
的
相
異
は
地
税
負
担
の
主
体
が
誰
に
帰
属
す
る
の
か
と
い
う
こ
と
に
規
定されており、その帰属主体の類型的相異として現われる。更に地税負担者が地税を負担しているという事実によ
、
、
、
、
、
、
、
、
って土地に対する梅利を有するものとしてみなされ、かつそのように現象する》）ととなった（支配機柵による「村
（５） 
落共同体」の包摂Ⅱ再編）。
（６） 
さてまずライャトワーリ村落困旨・冒陣ュぐ】一一猪のの場合には、地税は個々人の所有（あるいは占有）する耕地
（【ｒ）
に個別的に課せられている。すなわち「村落」を構成する個々の土地所有者（あるいは土地占有者）一目』ロ・己のＨ》
（８） 
因・ロの□ずの⑭旨のＨは自分の耕地に対してのみ地税を負担するのであって、他の土地所有（占有）者が地税を支払え
な
い
場
合
に
も
こ
れ
に
対
し
て
は
何
ら
の
資
任
を
も
負
う
こ
と
は
な
い
。
つ
ま
り
ラ
イ
ャ
ト
ワ
ー
リ
村
落
に
お
い
て
は
国
家
と
個
々
の
土地所有（占有）者Ⅱ土地耕作者：曰く員ＣＨとが直接にむきあっており、この両者の問には領主階層あるいは地
主階層のような中間層はまだ介在することはない。ペーデン・ポーエルはこのような土地所有（占有）のあり方を
（９） 
ライャトワーリ的所有幻】Ｃ片三四円目８口円のと呼んでいる。
しかし国家と土地所有（占有）者Ⅱ耕作者が直接にむきあうとはいっても、地税徴集の行政技術的目的のために
国家は地税徴集官を定めなければならず、それを村民長ぐ〕旨いの冨且目目．ＤＣＨ［⑪９口一Ｎのにたくしたのであった。
（Ⅲ） 
村民長はパーテルご鷲Ｃ一等と呼ばれ「村落」構成員の一員であるが、元来は氏族の長であり、その地位は血縁カリ
120 
（ｕ） 
スマの①口昌９日－，日囚原理にのっとった世襲的なｊｂのであった。つまりパーテルはいわば「村落共同体」の内部
から選出されたＪｂのであり、したがってその「始源的榊成」。Ｈ侭】日」８口昌日画・ロの不可欠の一環をなしたので
ある。ところでパーテルは血縁カリスマ的資闘を有するがゆえに、地税徴集機構のもとで国家の官吏としての紳稽
（狸）
を
付
与
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
た
の
だ
が
、
こ
の
官
職
に
対
し
て
様
々
な
る
特
権
（
ワ
タ
ン
ヨ
胃
目
）
が
与
え
ら
れ
た
。
す
な
わ
ち
パ
ーテルは氏族長として村落の中央に位置する土地に居住し、それは防御施設としての「泥の壁」目且弓巴］によっ
て固められていた（しばしば、日亘Ⅱ「砦」と呼ばれていた）が、更に村落内の最良の土地を所有（占有）してお
り、この土地には地税がかかることはなく、また世襲的なものであった（いわゆる乏四国ロ一目ｅ・
ライャトワーリ村落のいま一つの特徴は、村落に付属する荒蕪地乏匙鷺の］目□（すなわち「共同地」８ロ目・ロ
］四目》ど］日の目の）が国家の所有地であり、放牧や伐採などの一定の目的に使用されるかぎりにおいてのみ、村落
にその用益権が認められているにすぎない点にある。したがって「村落」構成員によって荒蕪地が新たに耕作され
（凪）
る場合には国家の許可が必要とされ、その土地に対しては新たに地税が課せられることになった。
（Ｍ） 
次にライャトワーリ村落とは異なって共有制村落）・日（ご】］］四噸の．］。ご【‐す○号ぐ］一一山砲⑦においては、地税は個々
の土地所有者に課せられるのではなく「村落」柵成員全体に「一括して」課せられる。したがって地税負担者であ
る土地所有者たち（いわゆるジョイント・ボディ）は圃蒙に対して地税支払いの個別的かつ連帯的責任を負ってお
り、また村落用地はジョイント・ボディの成員間で持分的に分割されていた。ところでジョイント・ボディの成員
が
実
際
の
耕
作
者
で
あ
る
こ
と
は
ほ
と
ん
ど
な
く
、
通
常
は
彼
ら
の
下
に
小
作
人
階
層
が
い
た
。
こ
こ
で
は
ラ
イ
ャ
ト
ワ
ー
リ
村
落
で
みられるような、実際に耕作することによって同時に土地所有（占有）者である階層はみあたらない。「村落」を構
成するものはただジョイント、ボディの成員のみである。いいかえるならば国家と実際の耕作者（小作人階厨）と
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の間にジョイント・ボディ（村落内の支配的階層！）が介在しているのであって、基本的には村落内の階級分裂を
（通）
意味している。この意味で共有制村落はまた「領主制村落」あるいは「地主制村落」］目昌Ｃａぐ一一一口、の一日目・局一四］
ａ一一樹のと呼ばれる。いわゆるインドの「艇業共産制」脱が発生した根拠はこの共有制村落にあることは周知のこ
とであるが、共有制村落は完全なる村落耕地の共有をともなう農業共産制（あるいは共産制村落）とは無縁のもの
であり、むしろ土地の支配的な共同持分者（ウエーバー言うところの完全ヒューフナーご・一一冒甘閂）によって榊
成されているものであって、それが国家の地税徴集機構のもとで上から「共産主義的」に再編されたものにすぎな
かった。つまりここでは所得Ⅱ収獲物だけが持分の所有者自国一目農碕国、ロの円の間で分配されるにすぎないの
（町）
であって土地までも分配されるのではない（ｍｎｐの冒丙○日目巨口研日ロ切一）。
ところで共有制村落においては、ライャトワーリ村落の場合には「始源的榊成」の不可欠の一環をなした村民長
（パーテル）なるものが存在しない。その代わりにジョイント・ボディの構成員は代表機関として「パンチャャー
（灯）
卜」ロ：。旨］色［と呼ばれる共同持分者の家長たちよりなる団体機関を持っており、それは村落の諸事について様
々な規制力を持っていた。すなわち荒蕪地に対する規制、地代痩得を目的として耕地を小作人、村落手工業者、付
く旧）
落商人へと貸与する権利、および「シール」・ランド》の芹《‐一四コ□のジョイント・ボディ成員への分与の権利等々が
それであった。つまりパンチャートは「共同態規制」の執行機関であった。
次に荒蕪地Ⅱ共同地は、ここでは最早国家の所有地ではなく明確に「村落」Ⅱジョイント・ボディの占取地の一
部
を
な
し
て
お
り
、
し
た
が
っ
て
荒
蕪
地
が
あ
ら
た
に
耕
作
さ
れ
る
場
合
に
は
、
そ
れ
は
共
同
持
分
者
の
間
で
分
割
さ
れ
る
こ
と
に
な
（四）
った。さて共有制村落の場合には、の．へたように国家と実際の耕作者との間に支配的なる領主階層あるいは地主階層が
１２２ 
介在し、彼らが土地所有者とみなされているわけであるが、この領主一目＆Ｃａ・のＨ目呂の月がただ一人である場
合には彼らの所有権は《団且口急１天江一一⑫》（単独領主所有権の日】已一の。【の○一の一陸且一Ｃａ【①目円の）と呼ばれた。ザ
ミンダーリは元来村落をプレベンデで『』ずの目のとして受けとった者、あるいは地税請負業者局のぐ目巨の甘尉目の『
で
あ
っ
た
が
、
こ
の
ザ
ミ
ン
ダ
ー
リ
が
死
亡
し
た
あ
と
で
も
な
お
土
地
が
分
割
さ
れ
る
こ
と
な
く
、
ザ
ミ
ン
ダ
ー
ル
の
家
族
で
共
同
に
所有される場合（ベーデン・ポーエルの口調を使えば、「いまだ分割されざるジョイント・ボディの所有樋」）には、
《恩且且酔１日戸の頁肖百・（共同領主所有権］Ｃ旨（。『８，ｍ冨円旨狛盲目一Ｃａ（①目Ｈの）と呼ばれた。が、一般にはこ
（釦）
の両者Ｌ」ｊｂにザミンダーリ村落と呼ばれるようになった。しかし通常その土地は家族の成員間で分割されたので、
多
く
の
共
有
制
村
落
に
お
い
て
は
土
地
の
耕
作
と
享
受
は
個
別
的
に
お
こ
な
わ
れ
て
い
る
。
と
こ
ろ
で
家
族
が
唯
一
の
村
落
「
創
始
者
」
｛
自
己
の
『
の
血
統
に
よ
っ
て
樹
成
さ
れ
て
お
り
、
共
同
持
分
者
が
そ
の
土
地
を
相
続
法によって確定的に所有しているような村落はパソテイダーリ日耳己酔１村緬ど呼ばれる・これとは異なり、一穂
の仲間ワ【・島の号○・二）ず亘一の慣習目の８Ｐ』、巨国によって土地が分割される場合には（ヤーャカーラヶ颪ご‐
、江風村獅ど呼ばれる。この仲間ｇ壁を柵成するのは高地位のカスト成員であり、彼らは閉鎖的団体を形成し自
ら
を
領
主
と
み
な
し
て
い
た
。
ま
た
土
地
分
割
の
方
法
は
各
人
の
持
分
が
実
質
的
に
平
等
に
な
る
よ
う
な
慣
習
に
従
が
っ
て
い
た
。
以
上
ラ
イ
ャ
ト
ワ
ー
リ
村
落
と
共
有
制
村
落
と
を
、
土
地
所
有
者
Ⅱ
地
税
負
担
者
の
相
違
、
村
民
長
と
パ
ン
チ
ャ
ャ
ー
ト
、
お
よ
び
荒
蕪
地
の
あ
り
方
の
相
違
の
三
点
に
わ
た
っ
て
類
型
的
に
み
て
き
た
が
、
次
に
こ
の
両
者
は
相
互
に
い
か
な
る
関
連
を
も
っ
て
い
る
の
か
を
土
地
占
取
の
あ
り
方
に
焦
点
を
あ
て
て
考
察
し
よ
う
。
この点でまず我々の注目をひくのはインドの伝統的社会の部族的、氏族的、「共同家族」（家父長制的大家族）的
（麹）
榊成であろう。すなわち血縁的関係が脈々と生きつづき、インド社会構成の基軸となっていることである。例のマ
インド伝統的農業lliil皮分ｌｊｒの－視角(上）
しうあ決でそ
主よそにつしはれ
ずうれ恩たて階に
＝０－臣ご◎、庁Ｌ、⑰TＤＪ
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ルクスの原始共同社会の最後の型であり、かつ二次的構成体（本来の意味での農業共同体、あるいは新しい共同
体）への過渡段階にあるいわゆる「農業共同体」シ臼胃、の己のごＱのにあっては、「原始共同態」旨の頁目、二●ずの
ｏの日の旨の、冒洋（マルクスの「アルカイックな共同社会」）の母斑をいまだ色濃く残しているのであるが、そこで
（型）
は共同体構成員間の血縁関係が依然として決定的であった。すなわちここ「土地所有の第一形態」にあっては、
「まず自然成長的な共同社会目白『言ご呂印蒟壱の⑦日のヨヨ①“のロが第一の前提としてあらわれる。すなわち家族、
〈蜜）
部族と拡大した家族、あるいは家族間の通婚によって部族へと拡大した家族、および諸部族の連へロ」。インドの
「村落共同体」もまた様々な歴史的変化をうけ、とりわけ部族問の征服、家産制的支配構造の確立によって内部に
、
、
、
様
々
な
階
級
分
化
を
は
ら
み
、
以
上
の
よ
う
な
関
係
を
直
接
に
あ
ら
わ
す
も
の
は
イ
ギ
リ
ス
支
配
以
前
に
お
い
て
も
ほ
と
ん
ど
な
い
が
、
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
様
々
な
形
で
の
血
縁
関
係
の
遺
制
Ⅱ
貫
徹
を
村
落
そ
の
も
の
の
中
に
み
い
だ
す
こ
と
が
で
き
る
。
つ
ま
り
こ
こ
では階級関係成立の基盤となる「原始共同態」（あるいは「本源的共同態」）はいちじるしく変形させられながらも、
決
し
て
内
部
か
ら
「
突
破
」
さ
れ
た
の
で
は
な
く
、
ま
さ
に
逆
に
外
部
か
ら
、
か
つ
上
か
ら
利
用
Ⅱ
包
摂
さ
れ
つ
つ
温
存
さ
れ
た
の
で
（鋤）
あった。我々はこのような共同体を「血縁共同体」あるいは「部族共同体」の白日日胴の日の一口Ｑのと呼んでもいいよ
まずライャトワーリ村落の場合には、ベーデン・ポーェルにならってベルガル地方の南西に位置するＣ官ご葛
ｚ街己員（あるいは◎ず○国ｚ愚已。円の）地域を例にとってみよう。というのもこの地域はライャトワーリ村落の
原型とでも呼ぶべき様装を示していたからである。すなわちアーリア人種定着以前のコラリァン【○一肖冒ごおよ
うに思う。
それでは次にこのことをより具体的に、村落の二類型の中に、その「起源と成長」を理解しつつみていくことに
124 
（町）
ぴ
ド
ラ
ヴ
ィ
デ
ィ
ァ
ン
ロ
門
出
弓
菖
：
諸
部
族
の
慣
習
が
如
実
に
み
て
と
れ
た
か
ら
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
血
縁
関
係
は
次
の
よ
う
な
様
々な局面において貫徹した。第一に「村落」構成員であるライャトワーリ的所有者はすぼヨゴ胃と呼ばれる同一
氏
族
内
の
指
璽
的
家
族
を
そ
の
中
核
と
し
て
成
り
立
っ
て
い
た
。
彼
ら
は
村
落
の
創
始
者
で
あ
っ
た
。
次
に
、
す
で
に
指
摘
し
た
よ
う
に、これらの指導的家族の中から村民長曰巨ロ＆が氏族に付着する血縁カリスマにもとづいて選出され、その地位
は世襲的なものであった。更に地織稗＆妨凰、（ぬ。」、あるいは村の神ぐ一一」口順のｇの一ｑを司さどる祭司己骨目や、
簿
記
Ⅱ
会
計
係
曰
：
８
と
い
う
村
落
運
営
上
重
要
な
地
位
を
占
め
る
も
の
た
ら
も
こ
れ
ら
の
指
導
的
家
族
の
中
か
ら
選
出
さ
れ
た
。
と
こ
ろ
で
ラ
イ
ャ
ト
ワ
ー
リ
村
落
は
起
源
的
に
は
部
族
自
身
が
土
地
占
取
の
主
体
で
あ
っ
た
。
し
た
が
っ
て
部
族
に
よ
っ
て
占
取
さ
れ
た
土
地
の
中
に
各
々
の
支
配
的
氏
族
が
村
落
形
態
に
居
住
し
て
い
た
わ
け
で
あ
る
。
さ
し
あ
た
っ
て
土
地
が
あ
り
あ
ま
っ
て
い
る
場
合
に
は
個
々
の
村
落
（
あ
る
い
は
支
配
的
氏
族
領
域
）
は
領
域
を
自
由
に
拡
大
で
き
た
が
、
各
村
落
が
膨
張
し
密
接
し
て
く
る
に
し
た
が
っ
て
絶
え
ず
そ
の
境
界
が
閣
題
と
な
ら
ざ
る
を
え
ず
、
こ
の
場
合
に
は
部
族
会
議
の
レ
ベ
ル
に
よ
る
境
界
の
決
定
Ⅱ
統
制
が
行
な
わ
れ
た
（
部
族
共
同
態
規
制
の
一
つ
の
現
わ
れ
）
。
さ
て
再
び
村
落
内
部
に
目
を
移
し
て
み
る
と
、
そ
こ
で
は
土
地
は
村
民
長
、
祭
司
、
簿
記
Ⅱ
会
計
係
、
お
よ
び
そ
の
他
の
耕
作
者
た
ち
の
間
で
分
配
さ
れ
た
が
、
更
に
「
第
五
番
目
」
の
土
地
と
し
て
部
族
長
と
し
て
の
王
困叫試にその生計を支えるために分配された。しかし時がたつにつれて王は各々の村落内に有する自己の分配地か
らの生産物では満足しなくなり、今や村民長、祭司、簿記、会計係の所有する土地をのぞいて、すべての耕地に対
して一定の穀物生産物を要求するようになった（地税の発生）。このことは部族共同体の内部的な仕坊崎変化と対応
す
る
も
の
で
あ
っ
た
と
思
わ
れ
る
。
す
な
わ
ち
生
産
諸
力
の
一
定
の
発
達
を
背
景
と
し
て
、
い
わ
ゆ
る
原
始
的
な
「
部
族
共
同
態
」
の冨目■ぬの日の旨⑫、高津は最早そのままでは維持しがたくなってきており、その内部には一家父長制的家族共同態」
ご貝Ｈ崗月冨一〕の、唇の国目、的①日の目の、冨岸が広範に成立し、更に「村落共同態」Ｏ・『碑の日の旨⑪、冒洋Ｊｂ形成され
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は
じ
め
て
い
た
。
い
わ
ば
家
父
長
制
的
主
導
権
の
も
と
で
の
「
部
族
共
同
体
」
へ
と
発
展
的
変
容
を
遂
げ
た
の
で
あ
っ
た
。
か
く
し
て
今や部族自身による統制は前面からしりぞき、その一部が支配階層としての王による統制へと形を変えて存続する
こととなった。荒蕪地が村落の所有地ではなく依然として王（↓国家）の所有地であったという事実がこのことを
如実にものがたっている。すなわち国家による荒蕪地Ⅱ共同地の所有は部族共同態の遺制Ⅱ形態転化である。
次
に
共
有
制
村
落
の
場
合
を
み
よ
う
。
す
で
に
み
た
よ
う
に
共
有
制
村
落
は
そ
の
う
ち
に
種
々
の
類
型
を
含
み
、
し
た
が
っ
て
そ
の
成
立
形
態
も
ま
た
ラ
イ
ャ
ト
ワ
ー
リ
村
落
の
よ
う
に
唯
一
の
も
の
で
は
な
い
。
し
か
も
共
有
制
村
落
は
「
領
主
村
落
」
と
し
て
階
級
分
化をはらんでいる村落であるのでその様装は複雑とならざるをえないが、しかしごく大づかみにいってその成立形
態
は
二
種
類
に
わ
け
る
こ
と
が
で
き
る
。
第
一
は
ラ
イ
ャ
ト
ワ
ー
リ
村
落
か
ら
移
行
的
に
成
立
す
る
場
合
で
あ
り
、
第
二
は
新
た
な
る
開
墾
お
よ
び
征
服
に
よ
っ
て
当
初
か
ら
成
立
す
る
場
合
で
あ
る
。
当
面
我
々
の
関
心
を
ひ
く
の
は
い
う
ま
で
も
な
く
後
者
で
あ
る
が
、
と
り
あ
え
ず
前
者
か
ら
み
て
い
く
こ
と
に
し
よ
う
。
ラ
イ
ャ
ト
ワ
ー
リ
村
落
か
ら
共
有
制
村
落
に
移
行
す
る
場
合
に
も
様
々
な
る
原
因
が
あ
る
が
、
ペ
ー
デ
ン
・
ポ
ー
ェ
ル
に
よ
っ
て
そ
（蛆）
れを列挙してみると、Ⅲ王領地および大所領地の分割によって次第に共同持分者の団体としてジョイント・ポーナィ
が
成
立
す
る
。
②
王
に
よ
っ
て
宮
廷
官
吏
、
王
族
の
未
成
年
者
、
あ
る
い
は
王
の
恩
瓶
を
う
け
た
者
へ
土
地
が
施
与
さ
れ
、
彼
等
が
ジ
ョイント・ボディを形成するようになる。③ムガル帝国の衰退期に国家の地税徴集官吏、。『の【曰のロ｛局『の目の
（）副ｎ円が権力を増長しつつ領主Ⅱ地主化することによって共有制村落に移行する。更にこのような傾向はイギリ
ス支配下においても引続き起こり、山地税請負業者Ｈの『のゴロの［胃日の【および競売による土地購入者目、二自
己日：儲の『が領主Ⅱ地主化することによっても共有制村落は成立した。以上すべてにわたって共通していること
は政治的、官僚的起源をもつ支配者層によってライャトワーリ村落が上から包摂的に再編されたということである
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次
に
ラ
イ
ャ
ト
ワ
ー
リ
村
落
の
変
容
Ⅱ
上
か
ら
の
再
編
の
結
果
と
し
て
の
共
有
制
村
落
の
成
立
で
は
な
く
て
、
よ
り
原
初
的
な
成
立
〈釦）
形
態
に
眼
を
転
じ
て
み
よ
う
。
こ
こ
に
も
ま
た
大
別
し
て
二
種
類
の
成
立
形
態
が
み
い
だ
さ
れ
る
。
そ
の
第
一
は
ザ
ミ
ン
ダ
ー
リ
村
落
およびパヅティダーリ村落へと成長したものであって、そこでは「村落を支配し、共同体を構成するのはきわめて
（釦）
拡大された家族」であった。つまりこれらの支配的家族は最初の開墾者をその祖先としてもっており、「先祖代々
の持分」：Ｃの鷺国一の一】胃のとして耕地を所有している。ただし前にのべたようにザミンダーリ村落の場合には領地
は分割されないままであるのに対し、パッティダーリ村落の場合には耕地は個々に所有された。とはいえ残りの耕
地と未耕の荒蕪地は共同で運営されたのであった。このような村落は先の政治的、官僚的起源をもつ「共有制村
落」とは異なって開墾という経験的事実に正当性の根拠をもつものであり、いわば真の「共有制村落」を形成する
のであるが、そこには明らかに拡大家族の規律の存続がみとめられた。しかしながらここにおいても村落の「創始
者」である最初の開墾者は元来「支配者の分け前」一・ａ・の呂貰のとして一定の生産物をうけとっていたにすぎな
か
っ
た
。
だ
が
彼
の
権
利
が
共
同
相
続
者
た
ち
に
相
続
さ
れ
る
に
至
る
と
彼
ら
は
領
有
権
を
主
張
す
る
に
至
り
、
こ
こ
に
領
主
Ⅱ
地
主
と小作との階級分化が生じることになった。かくして誤解を恐れずにく’デン・ポーエルの口吻を借りるならば、
（鑓）
「村落の『所有者たち』・乏口の司防は一個の共同体になった」わけである。次にこのような同一祖先をもつ共同持分
う
。
と
り
わ
け
⑪
と
側
が
ラ
イ
ャ
ト
ワ
ー
リ
村
落
か
ら
共
有
制
村
落
へ
の
移
行
の
基
本
形
態
を
な
す
が
、
こ
の
両
者
に
明
確
に
み
て
と
れるように元来は王の政治的な支配術『巳閂②宮ロの分割、授与にすぎなかったものが、今やこの支配術を極得し
た者たちはそれを領有権一目１－Ｃａ⑩一］一己へと転換し、自らを領主Ⅱ地主盲目一Ｃａ・の『目：①月として再登場させ
た
の
で
あ
っ
た
。
こ
の
よ
う
に
あ
ら
ゆ
る
支
配
的
階
屑
が
領
主
Ⅱ
地
主
化
す
る
傾
向
を
と
る
こ
と
は
イ
ン
ド
社
会
の
基
本
的
特
衡
の
一
（鋤）
つ岸一なす。
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者
の
団
体
に
よ
っ
て
成
立
し
た
も
の
と
は
異
な
っ
て
、
第
二
形
態
は
部
族
（
あ
る
い
は
そ
の
部
分
体
で
あ
る
フ
ラ
ト
リ
ァ
）
に
よ
っ
て
土
地
が
共
同
に
占
取
さ
れ
、
そ
の
占
取
地
を
持
分
的
に
部
族
員
で
あ
る
各
家
族
長
に
分
配
し
た
こ
と
に
よ
っ
て
成
立
す
る
。
つ
ま
り
こ
の
場
合
に
は
、
ラ
イ
ャ
ト
ワ
ー
リ
村
落
の
成
立
と
類
似
し
て
、
家
族
構
成
員
が
増
大
す
る
に
し
た
が
っ
て
徐
々
に
「
共
有
制
村
落
」
が
形
成
さ
れ
て
い
っ
た
の
で
あ
っ
た
。
さ
て
以
上
の
よ
う
に
開
墾
に
正
当
性
の
根
拠
を
も
つ
共
有
制
村
落
と
と
も
に
最
後
に
共
有
制
村
落
は征服によっても成立した。すなわら征服部族の土地蔽受者の後継者たちが共同持分者となって領主へと成長した
わ
け
で
あ
る
。
し
か
し
こ
の
場
合
に
は
「
所
有
者
の
共
同
体
」
は
し
ば
し
ば
地
理
的
な
村
落
と
は
一
致
し
な
か
っ
た
。
と
い
う
の
も
彼
らの所有地は別々の村落内に散在していたからである。
以
上
概
観
し
て
き
た
よ
う
に
「
村
落
共
同
体
」
の
類
型
的
な
相
違
に
も
か
か
わ
ら
ず
部
族
Ｉ
氏
族
ｌ
拡
大
家
族
と
い
う
血
縁
関
係
の
網
の
目
は
イ
ン
ド
農
村
社
会
の
内
部
に
様
々
な
形
で
存
続
し
て
い
た
。
ま
た
ウ
ェ
ー
バ
ー
が
要
約
す
る
よ
う
に
。
方
で
は
開
墾
が
、
（麹）
他
方
で
は
征
服
が
、
も
っ
と
も
古
い
時
代
の
土
地
所
有
の
権
限
で
あ
っ
た
」
の
で
あ
り
、
基
本
的
に
は
部
族
が
土
地
占
取
の
第
一
次
的
主
体
で
あ
っ
た
。
（１）これらの綱査、研究報についてはとりあえず／元。白の②】〕□Ｅ［・弓冒向８コ。ヨー向冒⑰ｓごｏ自己軍、ぐＣ－②．】ｇＰ元の｜）『・
の①８己百℃『命・》。・ぐ６（旨旦国Ｓｇの随所に摘出されているのを参照。なおダットの本替に引用された史料は、川中正義
「インドにおけるイギリス直接支配の歴史的内容」一九三九（史学会編『東西交渉史論・下巻』）の中でかなりの部分が
適
訳
さ
れ
て
い
る
。
更
に
荒
松
雄
「
イ
ン
ド
村
落
共
同
体
研
究
に
つ
い
て
の
党
轡
」
一
九
五
一
含
東
洋
文
化
研
究
所
紀
要
』
鋪
二
冊
）
を
も
参照せよ。ただしここでいう「村落共同体」宣く一一一樹の８日日Ｅ］】［》、薯という語は荒論文が指摘するように「歴史的範畷」と
して用いられているのではなく「いわば一つの説明概念」であったので、これをただちにヨーロッパ中世に独自な柵成をと
とのえてあらわれてくる「村蒋」共同体》己（）『『《，頭のョ囚且の（いわゆる「封建的共同体」）と同一視できないことはいうまで
もない。いやそれどころか生産諸力の発展の可能性という観点から眺めた場合にはこの両者はむしろまったく逆の方向をも
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（６）ライャート昏】圃斤（正確には恩．ご具）は「従属する」⑩昌一の。［、あるいは「保謹された」ご『。［月【巳、掌々を意味する
っていたように思われる。後論を参照。
（２）周知のようにこの論争は「農業共産制」説をめぐる広汎な論争の一環をしめるものである（菖貝弓：①『・弓冒⑪、富‐
津②殖の⑩、三，一一【の．一員の値・『・『］胃一一ョ：ロ自己勺由冒・ぐの１座ぬく。－］ごロゴの天の『伜冨巨冒す。－．口④餌⑫．』？患、以下弓の．と略
記する。邦訳、マックス・ウェーバー、黒正厳、青山秀夫訳『一般社会経済史要瞼』・上巻、岩波書店己・畠‐召、以下『経
済史』と略記する、を参照）。インドに限定していえぱぺｌデン・ポーエルの実証的研究をもって「村落共同体」論は一応
の批判的集大成をなされたとみるべきであろう。メーンに対するペーデン・ポーエルの批判が最も明確に示されているのは、
ｏ『量一］自己の８コ斤夛。［ご三長の○・日目昌一【一＄ご閂ロ。旨・Ｆｏ且目屋ｇとりわけ第Ⅵ章であろう（以下○のと略記す
る）。更に伽川の彼の雌大将作である伊・い・回国・をも参照。なお、大塚金之助「村落団体に側する学脱の研究」節一蹴（商
商
専
攻
部
卒
業
論
文
、
一
九
一
六
、
現
一
橘
大
学
図
欝
館
蔵
、
ベ
ー
デ
ン
・
ポ
ー
ェ
ル
の
立
場
に
立
っ
て
、
メ
ー
ン
批
判
を
意
図
し
た
先
駆
的
労
作）、および、桶川徳三、荒松雄、松井透の前掲各著作、論文参照。
（３）Ｋ・マルクス「イギリスのインド支配」（『マルクス・エンゲルス全集・九』大月書店巳・］鴎）。
（
４
）
こ
の
術
語
は
イ
ギ
リ
ス
支
配
下
に
導
入
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
そ
の
性
格
規
定
に
つ
い
て
周
知
の
租
税
か
地
代
か
と
い
う
論
争
が
あ
る
が
（松井透「インド社会のヨーロッパ的支配」、筑摩轡房『世界の歴史、一三』一九六九）、ここでは農業生産物（あるいは
避業所得）に課せられた租税という程度の意味で用いている（Ｆ・⑪．。。『・二○一・』・巳・砲色）。しかし租税とはいっても勿繍近代
的な意味でのそれではなく、地代Ⅱ租税として全剰余生産物の雑木形態をなしている（｝【・三脚『〆》Ｃ尉尻呂冒一・国○・旨・
⑪・ろＰＣ】の同ぐ①ユ聾昶）。
（５）とはいえ経済外的Ⅱ政治的強制の執行者としてあらわれる「最高の地主としての国家」↓「私的土地所禰の欠如」（マル
クろ、およびこの嚇態を襲から表現したものとしての「地椛の重周化」は、インド社会における土地所有者の確定、した
がって地税負担主体の砿定の困難さを如実にものがたっている。地税の転稼およびその殿終的帰藩を一体どの社会燗に求め
る
か
？
と
い
う
問
題
は
イ
ン
ド
賎
業
社
会
分
析
に
際
し
て
の
一
つ
の
決
定
的
な
基
軸
を
な
す
よ
う
に
思
わ
れ
る
（
い
わ
ゆ
る
イ
ギ
リ
ス
に
よ
る
「土地革命」、および独立後の農地改革に対する評価の批判的視角の一つもこの点に侭かれなければならないのではないだ
ろうか）。
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（８）ベーデン・ポーェルはこのような「村落」構成員を．』色目｝】Ｃ亘①尾・の他に《（）、２℃目竜．（○の【ロ。【ご『○つ１の８月○ｍ」〕厨
彦。】９冒喚（炉・⑫・因・閂・ぐ○一・】・ロ・麗）《ご【四口ご日］一］Ｃゴロの昂。［こ】国『“のくＣ『肇一菌『昌一嗜苣Ｃ国冒的の．（一三○・．ご・屈む）、あるいは
面。【目一・口目己四一］【》（冒旦．．ご・ｇ吟）と呼んでいることからもわかるように、所有擁と占有権は未分化の状態にある。広い意
味での「ゲヴェーレ」の⑦三円。Ⅱ「物に対する事実的な支配」として把握できるであろう（川島武宜『近代社会と法』岩波書
店、一九五一、第六章、参照）。
（９）Ｆ・印・碗』・ぐ巳・骨・巳，函Ｃ←
（、）中央インドおよび西部インドではこのように呼ばれたが、ベンガルでは《富目８－．、北部では宣員四目目〕．と呼ばれ、
その他様々な地方名がある（Ｐ．ｍ・国自・ぐ。－．】・己・噌曽・ロ．（■））。しかし重要なことは、彼らがまずすぐれて「村落共同体」
、
、
、
、
、
、
、
、
Ⅱ村落様式に定住した氏族構成員の内部から選ばれたものであり、）」れを事実的根拠として国家が外部から彼らを官吏とし
て包摂Ⅱ再編したことであって、したがって「アジア的」共同体のメルクマールをなす血縁関係は内部から断ち切られたの
ではなく、むしろまったく逆に外部によって利用されたのであった。この点は、いわゆるインド「封建制」の一大特質をな
す。
、
、
、
、
、
、
、
、
（７）ここで「村落」ぐ）一一樹⑦というのは「多かれ少なかれ相互に関連をｊｂつ一定の土地所有（占有）者のグループ」という
趣味で用いている（Ｐ・の・因・閂，『・一，］・己・国・己・や（｝‐『．○の．．ご・『魚・）。したがってより直收にいえば、「村落」を榊成する者
からは小作人階層あるいは村蒋手工業者厨は除外されている。共有制村落］。－コ［‐す。：『昌凋のの場合に、このことはより
明確になるであろう。
＄魚・参照。
喬葉であるが、そこから（ｉ）領主の支配下にいる小作【の目貝、（面）領主あるいは中間層の支配をうけない土地所有（占
有）者・』曽〕二一】・匡囚・日．ＣＲ５四コ芹．、（》、）またぐＣ員冒冒亘の⑪国・ぐ：【》、あるいは支配者の「魔民」、Ｅご］の。【、あるいは耕
作者階級、を意味するようになった。ここでライャトワーリ村落という場合は、明らかなように（前）の意味で用いている
（ｒの．固』ぐ・］・］・己・笛‐い》ぐ。一・四・己．ｓ］）。またライヤトワーリ村落と言った場合には、イギリス支配下に導入されたライ
ャトワーリ制度厚○三砂ュの①Ｅの日の貝とはさしあたってはっきりと区別されなければならない。念のため。ライャトワー
リ村落における土地所有（占有）の特質については、田・の・国・閂，ぐ。－・】・ロ・眉‐四》已午『．』ｇ》］堂１ｍ》］お‐嵐『》○Ｐｂ・扇・ロ．
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デー、グー、グー、
l５１４１３ｏｏ 
－－－ｅ 
（
ｕ
）
血
縁
カ
リ
ス
マ
は
周
知
の
よ
う
に
マ
ヅ
ク
ス
・
ウ
ェ
ー
バ
ー
の
独
自
な
用
語
法
の
一
つ
で
あ
る
が
、
こ
れ
に
つ
い
て
は
後
述
す
る
。
さ
し
あ
たって、マヅクス・ウェーバー、世良晃志郎訳『支配の社会学塵Ⅱ、創文社己・怠中‐ミヨ・言・尋「８の『・の①囲日日の｝｛の少貝践目①
購日宛の一一巴目、’⑱Ｃ山一。］。ｍ】の戸□旨言一円【⑪。］】ロ【扇の昏房』①円。「の一可の一一猫一○口目・自冒Ｑ巳の日Ｐ⑫Ｐロロ顛巨。□三⑪ヨロ“］・○・国・
旨。耳巳９．ｍ・軌］‐弓》霞‐震．］層‐届い（以下。シ角の目と略記する）参照。なお次のベーデン・ポーェルの興味深い論述
をみよ。「人々が旧来のパーテールギー已扇一鰹家族の一員であることを説明するには、なんらかの旧来の氏族的與誠、一目，
巳、］】』Ｃ百一耳の証拠が必要とされたことは明らかである。たとえ支配者が荒廃した村落で再び耕作をはじめようとしても、
再建者たちを引きいるためには、旧来のパーテル家族の真の代表者であることを証明する労をとることなしにはほとんど成
功することはないであろう」（。。．．』⑬）「それ故に、（例えば）Ｃ鳥冨巨の『個別』村落員⑪の『の『＆耳冨ぐ】一一荷・〔Ⅱライヤト
ワーリ村蒋ｌ引川者〕において、村民長の家族が依然として重んじている鰹誠心一。箇一〔》・が氏族緋神。］目⑪己『】【の遺制
であるという時、私はただ次のことを言おうとしているのである。すなわち、始源的には村落は当時存在していた有機的氏
族自彊二一斡且の一目の小団体によって形成されたということ。また『村民烏Ｓはそのような特殊な［鳳体の世襲的指導者であ
っ
た
と
い
う
こ
と
、
つ
ま
り
彼
は
、
（
例
え
ば
）
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
の
ハ
イ
ラ
ン
ド
の
諸
氏
族
の
こ
と
を
読
ん
だ
人
な
ら
誰
に
で
も
お
な
じ
み
の
あ
の忠誠の儲神、己１斤。［圏一一の宛一目８に忠実に従がっていたということ、である」（Ｓ己・壹已・召）。
（迫）ｒ・の・唾・円．『。｝・］・己・］鼠】９１』巴き◎一・⑱。ご・念『．。Ｃ・】〒旨、ワタンは元来血縁カリマス的なパーテルの地位とこのよ
うに聞く結びついていたが、官職に対する給付としての所有地（の①目円の巨且）という俳儒をもっていたので、後には広く
村落の祭司、会計債べあるいはしばしば村落奴隷にさえ与えられるようになった。更にワタンはⅢ蕊的なものであったが、
後には譲渡可能なものになり、かくして官職プレベンドの最大の目的となった。「社会的に支配的な階層にとって、このよ
うな官職プレペンドを家族の中にとどめておくことは一種の体面問題国貝の：ロゴーバ【となった」（富・ヨ●§の『・の缶島⑪Ｐの．
］）旧・の・国・閂・司○」白・ロ・局⑭ｌｃＣ』、、】噌四の。。ｏ・弓
丘）伊。ｍ・国・閂・ぐ。一・円・己。Ｓ⑤ＩＳＰ届Ｐ属←－ｍご］、←１ｍ》。。．》己』①
〕）したがって、ライャトワーリ村落でみられる所有者Ⅱ占有者（耕作者）という状態は、ここではごく大づかみにいって
所有者と占有者との分裂への傾向をもっていたと言うことができる。つまり上級ゲヴェーレと下級ゲヴェーレヘの分裂が村
わ
け
で
あ
る
。
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、
落内で生じてきたわけである。とはいえ後述するように一一一剛で「共有制」村落といってＪｂ、ベーデン・ポーエルは様々な類
型（その成立形態の相違）をその中に流しこんで考えているのであって、その類型の相違によって小作権房冒員昌媚冨の
実質的内容も様々に異なってくる。上級ゲヴェーレと下級ゲヴェールヘの分裂とはいっても、両者の相違はいうまでｊｂなく
まったく流的勘なしのである。、．〔・Ｐの．■・胃・ぐＣ一・】・己．ｇ③国・
（沁）三・．二「の己の戸・》二．・切・圏（『経済史・上』己・巴）、避業共産制説Ⅱ光全なる耕地共有制く○二①局⑪一旦祠の日①旨⑫。｝屋（（説は、
古
ゲ
ル
マ
ン
の
農
業
制
度
に
閲
す
る
論
争
か
ら
生
じ
た
の
で
あ
る
が
、
イ
ン
ド
の
賎
業
制
皮
は
い
わ
ば
そ
の
「
原
捌
」
を
と
ど
め
て
い
る
も
の
と
して、とりわけへンリー・メーンによって主張された。．またマルクスも『資本論』においてインドの耕地共有制（ぬ①ご・ご’
のｎケ具二一ロゴ唾の⑫一百二の⑩⑦『巨弓二Ｅ〕』国。二のロの。（印⑤『『］の旨の】狼のロ日日昌】】国○ユの口）を認めている（□尉丙騨已日一・口の高く①『一四館
田・閂・の．曽曽・巴，昌・の．』急、この点に関しては、福田徳三、伽掲書は是非参照されるぺきであろう）。この考えに対する
ペ
ー
デ
ン
・
ポ
ー
ェ
ル
の
批
側
は
次
の
点
に
あ
っ
た
。
（
ｉ
）
イ
ン
ド
に
は
も
と
も
と
起
源
的
に
異
な
る
二
極
類
の
村
落
が
あ
る
の
で
あ
っ
て
、
共
有制村落からライャトワーリ村落が派生してきたのではない（Ｆ・⑭・国・『・弓○一・胃・己・巴切‐】＆．○の．』‐｛））。つまり「共同所有」
、屋Ｃ二二日の扇冨。旨８口】ョ目冨・貴８ヨョ・巨已『Ｃｓ閂ご葛から「個人的所有」一目耳】目昌ご『Ｃ一〕の『ミヘという発展シューマはあて
は．まらない。（耐）「共同所有」の遺制としての「共同耕作」属２－【く色二。』】ごＳ【【】冒・【｝ごなる撫実は、これを認めることはで
きない（○○・℃・局①‐］巴）。（耐）土地の定期的割替Ⅱ再分割Ｊもまた「共同所有」、あるいはより端的に「共産的所有」負目ヨー
冒目“一・餌『【】の『ぬ三つ葛とは何らの関係しなく、む－しろ胴々人の平鞭の椛利（ウェーバーのいわゆる「尖衡的平輔」ョ罠①同旨一・
の一の】目の『［）の表現である（。⑦・・ロ・ＳＩＰ」三Ｉ］言）。なおペーデン・ポーエルの批判点はより多方面に及んでいる（○の．．｝）．
①⑪‐】日）。大塚金之助、前掲鎗文左一もみよ。
（Ⅳ）い・の．■・閂・ぐＣｌ・】．こ』団》。●・局！』とはいえ共有制村落においてもまた行政官としての村民長であるランバダールー出ヨー
ワロ『忌円というものがいた。彼らは地税徴集、治安等の役割を引きうけていたが、しかし．ハーテルとは異なり村辮の「始源
的櫛成」の一員ではなく、国家によって上から純粋に官吏として任命された後代の産物であったＰ．ｍ・国・】・ぐ・一．］・己．〕段
『○一・唖・巳・画⑭『・己。（』）》○○・ごこ・局（・ロ。（』））。
（肥）》⑫一同《’百．二とは共同持分者あるいは地主・領主の経営する自営農地一己ロ】？｛貰日のことであり、彼ら自身によって耕
作されることもあったが、通常は彼ら自身の雇う小作人厳日】の③『ぐ壁一］［》己の『ｍ・昌一（①ロ：【によって耕作された（Ｐ．ｍ・因・円．
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（皿）ｒの・国・『．ごｏＥ・ロ・】＄Ｉ』臼・『・］・由・ロ・］臆‐届８の．『７恩。。ハヅティダーリという名称は、主要男系家族員への最初の
分
割
地
が
パ
ッ
テ
ィ
忌
日
と
呼
ば
れ
た
こ
と
に
由
来
し
て
い
る
。
パ
ッ
テ
ィ
ダ
ー
リ
村
落
は
相
続
原
理
に
よ
っ
て
分
割
を
く
り
か
え
さ
ざ
る
を
え
ず
、
パ
ッ
テ
ィ
は
そ
の
子
供
た
ち
に
分
劉
さ
れ
て
ト
ー
ク
昌
房
に
、
ト
ー
ク
は
叉
に
そ
の
子
供
た
ち
に
分
割
さ
れ
て
く
り
房
１
に
等
々
と
と
い
う
ふ
う
に
細
分
化
さ
れ
て
い
っ
た
。
た
め
に
こ
の
相
続
原
理
は
璽
栞
さ
れ
る
か
、
あ
る
い
は
共
同
持
分
者
が
一
定
の
地
域
を
自
己
の
》
堅
『
《
と
し
て
享
受
す
る
と
い
う
不
完
全
パ
ヅ
テ
ィ
ダ
ー
リ
】
臼
や
①
瓜
の
９
日
目
念
１
に
な
ら
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
。
（犯）閉．ｍ・口』・弓・一』．ご』ｓＩ扇①．『。』．⑭．□・］ｃ千Ｐ］９１揖農、バャーャカーラ村鰭の構成員たちは、実質的平等にのっとって、
その土地がすぺての質の土地を含むように平等に分割し、またその際給付能力の大小によって、すなわち口数によって、あ
るいは蕊および牛の数によって分割したのであった。ところでこのような本来のパャーャカーラ村落と並んで、のちにはパ
ッティダーリ的な粕鱒阯原理が失なわれた村落や、更には本来はライャトワーリ村落でありながら地税徴集磯榊のもとで地税
徴集領主によって再編された村落なども、すぺてパャーャヵーラ村落と呼ばれるようになった。
（鋼）Ｊ・ネルーが社会改革者の鋭い観察眼と直観をもってえぐりだした「インド社会榊造の三本の支件ごとは、「自治的な
村落共同体とカーストと共同家族制度」であった（Ｊ・ネル１、辻直四郎、飯塚浩二、蝋山芳郎訳『インドの発見』上、岩
ぐ。』・・・ご・忌？の》ｇ『１℃・く。一・画・臼Ｉ砲）。
（⑬）Ｆ、．■・閂．ご○一・』・ロ・』研・◎の．．□・］⑭
（印）ｒの・国・［・『ＣＥ・ロ・田平①》。Ｐで。『③ｍ・ロ．（］）ザミンダールとは《一己己の円》（忌同）。【《」四目．（§且口）を意味する言葉
であってそれ以上の意味はない。そのため時代により、また地域によって実体的にどのような社会掴をザミンダーリと呼ぷ
かは異なっていた。したがって土地に対する彼らの権利の実質的内容もまた様々であった（田・の・国・閂．ご＆・】・で．『）。しかし
始源的には血縁関係に澱づく「共同家族」］Ｃ】具‐註曰一］里を基盤とする「村落」支配階厨であって、したがってザミンダー
リ
村
落
か
ら
パ
ヅ
テ
ィ
ダ
ー
リ
村
落
が
生
じ
え
た
の
で
あ
っ
た
。
と
は
い
え
ザ
ミ
ン
ダ
ー
リ
は
国
家
の
地
税
徴
集
蝋
纈
の
も
と
で
上
か
ら
包
摂
Ⅱ
再編されたり、また剖鋼出されたりしたのであって、その起源を問わないとすれば、彼らは領主（地主）階層としてまた同時
、
、
、
、
、
、
に地税徴集者として社会的に機能していた者と定義できるであろう。こ》」ではただイギリス支配下で導入されたザミンダー
リ制度恩日一一己時円ののＥ⑥日の貝とは、さしあたって明砿に区別されなければならないことのみを指摘しておく。。ｍ・Ｐ．⑭．
リ制度鼎目一一ａ時日、
因由・『Ｃｌ・函・己．①』。－ぬ。
133インＦ伝統的農業制度分析の－視角(上）
波書店や．篭平いぢ）。我々の問題関心は、この三者の相互関述に、つまりこの三者がどのような形で相互に支えあってきた
のか、という点にある。とはいえこの点を実証的に跡づけることはとうてい筆者の手にあまる作業であるので、本稿では胃
、
、
頭でことわったようにさしあたってウエー．ハーとマルクスの所鋭を手がかりとしてこの点に関する何らかの視角を提出しよ
うとするものである。なおこの問題に関連しては、研究史の雅理をふまえた力作、深沢宏一’一八世紀デカンの村落における
鮒人について」一九六五（『インド社会経済史研究』第九論文、東洋経済新報社）参照。
（型）Ｋ・マルクス「ヴェラ・ザスーリッチヘの手紙」（手島正毅訳『喪本主義的生産に先行する澱形態』所収）。しかしここ
、
、
、
でいう血縁関係とは、生まの「自然的血縁関係」とはいうまでもなく決して同義ではない。マルクスがいわゆる「農業共同
体」を「血縁関係によって拘束されない、般初の、脚山人の社会的集団」としてとらえていることを想起せよ。
、
、
、
、
、
（班）【・三由【Ｘ・の『ロコュ同一の⑫の□。「【己（房』・『ロ○二二ｍ・ずのロ○戸『］・ヨーの．□】の肩ぐの【］農．ｍ・弓、。また同箇所の「部族共同態
も
、
、
、
、
、
、
、
、
、
の同日日瞬の】口印、訂【［、すなわち自然的共同社会は、土地の（一時的な）共同態的占取碩の日⑦旨⑪ｎ菌｛二】。｝】のシコの碕口目頭と利
、
、
、
、
、
、
用の結果としてではなく、その前提としてあらわれる」（ｍ・ヨの、傍点マルクス）。更に、エンゲルスの『資本論』第一一一版へ
の
注
、
「
人
類
の
原
始
状
態
に
運
す
る
そ
の
後
の
き
わ
め
て
根
本
的
な
研
究
に
よ
っ
て
、
著
者
は
次
の
結
論
に
達
し
た
。
す
な
わ
ち
始
源
的
に
は
家族が部族へと発展したのではなく、まさに逆に、部族が、血縁関係に基礎をおく人類の社会形成行為「の『、の、の二の、目【日口、
の本源的自然成長的形態であった、ということ。したがって、部族の紐帯が解体しはじめて、ようやくその後に多種多様の
家族形態が発展した、ということである」（自嵐⑫宍：】２．画Ｑ・』．ｍ・弓⑬皆目’９ｍ）・ぐ垢一・万・両ロ堀⑦一ｍ・冒濡『ロ『：『§ぬ。①『
司口日一二の》。①の田『】『四斤の一函のロ白日⑫目色：ｍの［園厨》言の『穴の国・目の宮この『一山胸》（戸原四郎訳『家族・私有財産・国家の起
源』岩波）富・ゴのワの『・弓の．．⑭・Ｓ１ｇ（『経済史・上」□・召１】患）。
（
妬
）
大
塚
久
雄
『
共
同
体
の
基
礎
理
論
』
一
九
五
五
、
同
「
マ
ッ
ク
ス
・
ウ
ェ
ー
バ
ー
の
ア
ジ
ア
社
会
観
」
一
九
六
七
（
と
も
に
『
大
塚
久雄著作集・第七巻』岩波番店）参照。
（”）い・の．■・閂．ごＣ一・】・ロ・』』下】酉］・ロ・ヨニ１，ｓ．○の．》ロ・ｓＩの『、すでにのべたようにペーデン・ポーエルの「一一類型論」は、
ヘンリー・メーンの「発展段階論」がインドではあてはまらないことを当時の村落を榊造的に概観することによって批判し
、
▽
たものであるが、彼は更に一」の批判的柵想を拡げて、インドではライャトワーリ村落のみが原初的なものであることを論じ
て
い
る
。
つ
ま
り
メ
ー
ン
が
共
産
的
（
共
同
的
）
所
有
か
ら
個
人
的
所
有
へ
と
い
う
シ
ュ
ー
マ
で
イ
ン
ド
の
「
村
落
共
同
体
」
の
発
展
を
把
握
し
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これまで我々は「村落共同体」の基本的二形態をその相違点を強調しつつ類型的に把握し、次に起源と成長を考
察するなかでそれらが基本的には血縁関係に基礎を置く「部族共同態」の白日冒胸の目の旨の、冒洋を母胎としている
（銘）■す丘・匂亨⑰画
（調）。』悶幻の国・】の．ご】；．⑫’印・閂・『。」・］・己・糧］Ｉ⑬
（羽）これらの古
（釦）Ｐ・叩・国烏・
（、）Ｃの。》ｐ『（
ょ
う
と
し
た
の
に
対
し
、
ペ
ー
デ
ン
・
ポ
ー
エ
ル
は
、
共
有
制
の
意
味
あ
い
を
ま
っ
た
く
変
え
な
が
ら
、
個
別
（
ラ
イ
ヤ
ト
ワ
ー
リ
）
村
落
か
ら
共有制村落へという発展シェーマを描いているように思われる。そしてこのような彼の発展シェーマの論拠となっているの
が
、
こ
こ
で
と
り
あ
げ
た
Ｃ
琶
具
】
忌
景
恩
巨
【
地
域
の
ラ
イ
ャ
ト
ワ
ー
リ
村
落
で
あ
っ
た
。
つ
ま
り
彼
は
イ
ン
ド
村
落
の
原
型
を
コ
ラ
リ
ア
ン
・
ド
ラ
ヴ
ィ
デ
ィ
ア
ン
諸
部
族
の
村
落
に
、
更
に
こ
れ
ら
の
諸
部
族
を
征
服
し
つ
つ
彼
ら
と
急
速
に
混
合
し
彼
ら
の
村
落
形
態
を
う
け
い
れ
た
アーリア人種の村落にみいだしたわけであるが、このような「純粋な」ライャトワーリ村落が当時残存していたのは膨大な
インド大陸のほんの一部にすぎず、更にまた彼の依拠した文献そのものにも問題があったことが指摘されている（松井透
「ベーデン・ポーエル研究序説」参照）。したがってこの事例からライヤトワーリ村落↓共有制村落という発展シェーマを
、
、
、
珠更に強調するのは矢張「性急な一般化」という批判をまぬがれがたいであろう。砿かにメーンはインド共有制村落の把握
の什芳に対して決定的な誤謬をおかしたが、だからといってこのことは彼の発展段階的榊想そのものまでをもただちに誤謬
へ
と
陥
れ
た
わ
け
で
は
な
い
。
な
お
Ｃ
目
［
一
風
Ｚ
時
ご
胃
地
域
の
特
殊
性
に
つ
い
て
は
］
・
○
〕
菌
．
旨
§
ｇ
ｏ
［
炉
四
目
用
⑪
『
の
旨
の
ご
○旨日日胸ご日（○・弓『Ｃｌ】題◎し．□）ご“宛・の・の冒門曰凶（の１．）・伊目口冗の『の：⑦】ロ旨皀旨・竺冨Ｃ昌巳国営日②己、のの．】召］》②．
⑰】ロ館巨弓冒巨目８Ｆ目。の］⑰芹・曰：已躬のぐ⑦目の宛①｛。ｎ日の】ロＣ富国量、ごロ『自己ロ、屋雇ｌｇｇ．ごｍ］す昼を参照。
（加）博．②国・閂・『。」・］・ロ・属？局、
（羽）これらの点については後論〔５〕家産制支配と村落を参照。
（釦）Ｐ・叩・国・閂・ぐ・］・】，己．］哩干屋◎・○○・・℃・己‐や『
〔３〕「村落共同体」の再生産構造の特質
インド伝統的農業ＩｌｉＩ度分析の－視角(上）
へFでのえ思造
エのあ筒しこうの
－＝程ｺﾞム射し２０．FBC
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ことをみた。しかし同時に生産諸力の一定度の発展を背景としてその内部に家父長制的家族共同態や村落共同態の
展開を孕み、また所有の分化を基盤としつつ広汎な階級分裂を生み極めて錯雑した社会構成体を形成するに至った
、
、
、
、
、
、
》」とも理解した。ところでこれまでとりあつかってきた「村落共同体」は土地所有者Ⅱ地税負担者だけからなる団
体をさすものであり、いわば国家の地税徴集機構と切り結ぷ関連においてのみ村落を考察してきたのであったが、
このような関係は社会構成体の機構的分析にとってはむしろ一一次的な⑩鳥目＆Ｈものといってよく、かくして我
々
の
視
点
も
ま
た
よ
り
本
源
的
な
白
目
胃
も
の
に
向
け
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
。
つ
ま
り
血
縁
関
係
の
紐
帯
を
徹
底
的に解体するのではなくむしろ温存することによって鰯呈されてくる錯雑した様相を支えた現実的基盤、すなわち
生産諸力の段階的特質と櫛造的特質こそが問われなければならない。以下これらの点を「村落共同体」の再生産柵
造の特質（「共同体内分業」）およびそれと社会的分業（「共同体間分業」）との関連に焦点をあわせて検討したいと
二
形
態
の
村
落
の
類
型
的
相
違
に
も
か
か
わ
ら
ず
両
者
の
間
に
は
明
確
な
る
一
定
の
共
通
点
が
あ
っ
た
。
そ
れ
は
研
究
史
上
く
り
か
え
し
強
調
さ
れ
て
き
た
「
イ
ン
ド
村
落
共
同
体
の
自
給
自
足
的
性
格
」
で
あ
る
。
そ
し
て
こ
れ
こ
そ
マ
ル
ク
ス
が
『
資
本
論
』
の
周
知
の
箇
所
で
「
ア
ジ
ア
的
社
会
の
不
変
性
の
謎
を
解
く
鍵
を
与
え
る
」
も
の
と
し
て
強
調
し
た
点
で
あ
っ
た
。
一
般
に
共
同
体
は
共
同
体
であるがゆえに多かれ少かれ自給自足的性格をもっているが（いわゆる「共同体経済の二重構造」）、とりわけイン
ド
の
「
村
落
共
同
体
」
は
「
そ
れ
自
身
の
う
ち
に
一
国
家
に
必
要
な
す
べ
て
の
素
材
を
縮
図
的
に
日
日
員
昌
貝
の
含
ん
で
い
る
」
（エルフィンストン）と言われるように、マルクスの「局地化された小宇宙」という表現を想起させるものがあつ
（１） 
た。まず我々はこのように表現される村落の聚落の一の●の一口口、様式からみていこう。
第一に村落の完全なる成員、すなわち地税負担者たちは村落内の便宜のよい高地に共同で居住しており、このよ
136 
うな居住地はしばしば土壁でかこまれており、そこには狭いまがりくねった小道に通じる門があった。次にこの居
住地の外側に「空地」目の目‐の目８Ⅱいわゆる「村落ヴルト」ＣＣＨ【，箸巨円斤があり、ここには夕方になるとすぺての
家畜があつまってくる。またここは村落の織布工が地方的需要を満たすためにその労働をする場所であり、またし
ばしば共通のタンク、池、公共井戸や村落の寺社庁⑦自己］の．の冒旨、ＢＣｍ２のや、集会所として利用される広場（そ
の中央には木が植えてある）があった。ところで更に重要なことは、この村落ヴルトの上には、村落の完全なる成
員たちの居住地のすぐ外側に、そのような成員とはみなされないような小作人、段業労働者、村落手工業者、村落
奴隷等の小屋８耳凋のがあることである。次に村落ヴルトの外側は農耕地になっており、更にその外側が荒蕪地Ⅱ
いわゆる「共同地」ど一日の目のであった。荒蕪地はライャトワーリ村落の場合国家の所有地であることはすでに指
摘
し
て
お
い
た
と
お
り
で
あ
る
。
し
か
し
以
上
の
よ
う
な
ゲ
ル
マ
ン
の
農
業
制
度
と
一
見
相
似
し
た
聚
落
様
式
を
も
つ
に
も
か
か
わ
ら
ず、その占取様式には大きな相違が横たわっていた。すなわちインド村落には「耕区」の①三首ロや「地条」の耳の‐
篤のロに表現される「混在耕区制」の①日の目いの］紺ののようなものは発達することはなかった。つまり「フーフェ」
国員のに明確に示される「形式的平等」の原理は貫徹することはなく、まさに逆に耕地はその大きさを数戯的に比
較
で
き
な
い
よ
う
な
地
塊
囚
・
烏
を
な
し
て
い
る
に
す
ぎ
ず
、
し
た
が
っ
て
各
家
族
が
所
有
す
る
蕊
の
数
と
、
そ
れ
に
照
応
す
る
土
（２） 
地の大きさがまず決定的なものであった（「実質的平等」原理の貫徹）。
と
こ
ろ
で
何
と
い
っ
て
も
我
々
の
注
目
を
ひ
く
の
は
イ
ン
ド
「
村
落
共
同
体
」
の
「
小
さ
な
共
和
国
」
（
メ
ト
ヵ
フ
）
的
、
あ
る
い
は「局地化された小宇宙」的性格であるが、それはいわゆる「エスタプリッシュメント」の⑫国三各曰の目の特質の
（３） 
う
ち
に
表
現
さ
れ
て
い
る
も
の
で
あ
っ
た
。
エ
ス
タ
ブ
リ
ヅ
シ
ュ
メ
ン
ト
と
は
い
わ
ば
そ
の
労
働
に
対
し
て
村
落
全
体
に
よ
っ
て
報
酬
を受ける者たちであって、大別すれば村落吏員と村落手工業者より構成されている。まず村落吏員であるが、ライ
ヤトワーリ村落においては第一に村民長（パーテル）が挙げられる。彼は「裁判官、響察官、徴税官を一身に兼ね
ている」（マルクス）。次に両村落に共通に「簿記Ⅱ会計係」が存在する。彼は忌冒四旦冒【目員百一百日｝等と
呼ばれ、全村落地の測量・記述、農地簿・住民簿の作成、地税に関する記録書の作成、および公証人としての役割な
どを果たしていた。その他村落吏員としては、一種の村落警察官としての役割を果たしていた境界見張番や、水番、
文書送達吏などが含まれる。これに対し村落手工業者たちもまたエスタプリッシュメントの重要な構成員であるが、
こ
の
中
に
は
陶
工
、
か
じ
屋
、
く
つ
直
し
屋
、
大
工
、
洗
濯
屋
、
掃
除
夫
、
理
髪
屋
、
牛
飼
等
々
が
含
ま
れ
る
。
更
に
エ
ス
タ
プ
リ
ッ
シュメントの中には村落の祭司や、時には星占師、楽手、踊り子等も含まれていた。ところでこのような村落手工
ｊ業者たちは、いわば村落全体の奴隷、すなわち完全なる村落成員全体の奴隷であった。すなわちこれらの村落手工
泄者Ⅱ村落奴隷の存在は村落内の階級分化を意味するものであるが、のべたように彼らは通常村落ヴルトに住みその
瓠範囲でのみ同時に耕作をもする小農であった。とはいえその収穫地によっては十分なる生活を営むことのできない
姉小農であった。かくして彼らは村落の完全なる成員全体に対して誰かれの区別なく一定の職人たることによって泰
嘩仕したのであるが、彼らに対する報酬はそのたびごとに個別的に与えられるのではなく（むしろ個別的には無報酬
（４） 
軸で奉仕し）、「村落共同体」そのものから一定の収痩物の分け前あるいは現物給与を支払われていた。こうしてイン
蝦ドの「村落共同体」は農業と手工業の独特な結合を基礎としてマルクスのいう「計画的な分業」ロ一四口目農揖の目の｝，
鰯一目、９のＨシＨすの一一の感を呈するのであるが、我々は以下このような分業構造、したがってまたその再生産構造を
ドンデミゥルギーロの目巨騎一の的構造（Ⅱ「村抱え」！）と呼ぶことにする。そしてこのような分業Ⅱ再生産様式の構造
イ７的特質こそインド社会の「不変性」の冒す一一一斤騨の基盤として生産諸力のより一層の発展を阻止してきたのであった。
３
 
１マルクスが強調したように、この一ナミウルギー的構造はイギリス支配によって「村落共同体」が「解体」されるに
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（５） 
至るまで、「自然法則の不可侵的権威をｊｂって作用」しつづけたのである。しかしながらそもそＪ、デミウルギーは
「共同体内分業」の端初形態として、一方では依然として「部族間分業」ご｛のＨの昌日の島の曰の一一目瞬ｑの『少尉すの岸
、
、
、
、
の母斑を残してはいる山ｂのの、他方では共同体的経済構造を内部から切り崩して更に広く発展しうる客観的可能性
（６） 
を秘めているＪｂのといってよいであろう。にｊｂかかわらずインド「村落共同体」においては、市場を媒介とした地
域的規模での専業化へと発展しなかったばかりか、逆にこのデミゥルギー的構造がインド社会の「不変性」の基盤
と
な
っ
た
の
は
一
体
何
故
で
あ
ろ
う
か
？
か
く
し
て
我
々
は
再
度
イ
ン
ド
社
会
総
体
の
部
族
的
柵
成
と
い
う
問
題
に
立
ち
帰
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
ろ
う
。
そ
し
て
更
に
こ
の
部
族
的
社
会
構
成
を
継
承
し
つ
つ
よ
り
徹
底
的
に
イ
ン
ド
社
会
の
「
化
石
化
」
を
推
進
す
る
こ
と
に
な
っ
た
力
ス
ト
制
度
の
碓
立
へ
と
櫛
想
は
集
中
し
て
く
る
の
で
あ
る
。
商
品
交
換
は
ま
ず
す
ぐ
れ
て
共
同
体
と
共
同
体
と
の
間
に
発
生
し
、
こ
の
よ
う
な
流
通
過
程
に
の
み
存
立
基
盤
を
置
く
よ
う
な
「
資
本
主
義
」
は
周
知
の
よ
う
に
マ
ッ
ク
ス
・
ウ
ェ
バ
ー
を
し
て
「
人
類
の
歴
史
と
と
も
に
古
い
」
と
い
わ
し
め
、
カ
ー
ル
・
マ
ル
ク
ス
を
し
て
「
資
本
の
大
洪
水
以
前
的
形
態
」
と
形
容
せ
し
め
た
も
の
で
あ
っ
た
。
つ
ま
り
共
同
体
が
社
会
の
基
本
的
経
済
構
成
体
と
な
っ
て
い
る
よ
う
な
段
階
に
お
い
て
は
多
か
れ
少
か
れ
共
同
体
と
共
同
体
と
の
間
に
は
「
社
会
的
真
空
地
辮
」
と
で
も
坪
ぷ
べ
き
し
の
が
存
在
せ
ざ
る
を
え
な
い
が
、
こ
の
「
社
会
的
真
空
地
帯
」
を
基
蒋
と
し
て
「
人
類
の
歴
史
と
と
も
に
古
い
」
と
形
容
さ
れ
る
前
期
的
資
本
が
（７） 
成
立
し
て
い
た
の
で
あ
っ
た
。
と
こ
ろ
で
「
本
来
の
商
業
諸
民
族
は
、
エ
ピ
ク
ロ
ス
の
神
々
の
よ
う
に
、
あ
る
い
は
ポ
ー
ラ
ン
ド
社
会
（８） 
の気孔にすむユダヤ人のように、古代社会の合間合間百斤のココロ且】⑦ロにのみ存在する」とマルクスの指摘するよ
うに、まず民族あるいは部族が共同体間商業の担い手として現われたのであった（ウェーバーというところの「賎
民資本主義」旧貰冒’【：］且】⑩ロ旨⑪）。さてこのように共同体を生産諸力の地盤とし共同体とその外部との間でとり
むすばれる「共同体間分業」は、インドのように部族共同体を社会の始源的構成体としてもち、その後の発展にお
（９） 
いてｊｂこの関係全と色濃く残しているような社会においては、すぐれて「部族間分業」として現われざるをえない。
こ
の
こ
と
は
イ
ン
ド
に
広
汎
に
「
客
人
部
族
」
の
厨
房
画
目
ロ
な
る
ｊ
ｂ
の
が
一
個
の
社
会
的
現
象
と
し
て
成
立
し
て
い
た
と
い
う
事
（皿）
態のうちに鮮かにみてとることができる。このような客人部族は、ユダヤ人のような完全なる「パーリア民族」
甸月国‐ぐ○房とは異なって土地定住性をまったく欠いているというわけではなく、通常は村落形態に居住していた
が
、
に
も
か
か
わ
ら
ず
彼
ら
は
自
ら
の
生
活
の
再
生
産
の
基
盤
を
自
ら
の
経
済
の
う
ち
に
も
っ
て
い
な
か
っ
た
。
つ
ま
り
客
人
部
族
は
先進的な定住部族ワａの。⑰己ロ＆ぬのご・｜【の需要充足の網の目の中にがっちりとくみこまれ、社会経済的機能にお
いて共同体間部族へと再編された未開部族団員冨円①ロ⑩白目ロであった。かくして先進的Ⅱ支配的諸部族は自らを
避
耕
経
済
を
主
体
と
す
る
部
族
共
同
体
と
し
て
確
立
す
る
一
方
、
未
開
的
Ⅱ
被
支
配
的
諸
部
族
を
自
ら
の
共
同
体
の
需
要
を
補
足
す
る
、
ｊ
止ものとして対置し、被支配部族がもっていた家内経済を局地的な市場へと統合的に発達させるのではなく、まさに
〈河
（ｕ） 
親逆に局地間的・共同体間的に逆編成することによって「部族間的分業」の形態を確立したのであった。被支配部族
脚はこのようにして彼らの家内工業国目の回の一国あるいは部族工業⑩Ｅ自己孫乏のＨす①の生産物を他部族へと売買する
“「部族間商業」の担い手となった。史に彼らは「客人労働者」の局国【ワの一片の『として定住灘睡共同体によって臨時
靴凧い、修善労働者等々としても届われた。こうしてインド社会においては、支配部族と被支配部族が相互に社会的
鵬分業の一環を担いつつ、すなわち支配部族が農業を、被支配部族が商・工業を担いつつ、両者が相互に部族ぐるみ
、
、
、
、
、
廓相対することによってこの社会的分業の形態をより一層強固なｊｂのにしたのであった。更にまた「共同体の内部か 、、、
Ｆ
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
ン
ら
成
長
す
る
社
会
的
分
業
」
あ
る
い
は
「
共
同
体
の
内
部
に
ま
で
深
く
浸
透
し
て
い
く
よ
う
な
社
会
的
分
業
」
と
い
う
意
味
で
の
「
共
イ
（胆）
９同体内分業」冴一むしろ絶えず「共同体間分業」へと逆編成する傾向をもつことによって、いよいよあの「アジア的
３
 
１共同体」（生産諸力の低位、血縁関係の強さ）の形成、存続を確固としたｊｂのへと推進したのである。一方での支
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配的諸部族内部における土地占取の際の血縁原理の貫徹、他方での被支配的諸部族の客人部族化。このような形に
おいてインド社会の全機構的規模における部族的構成はいとも鮮かに表現されている。
しかし支配的な部族共同態の内部に家父長制的家族共同態や村落共同態が形成されるにしたがって、以上のよう
、
、
、
な部族ぐるみのいわば生まの対立は独自な方向へと発展Ⅱ変容をとげることとなった。それは客人労働者が支配的
部族共同体の占取領域の内部に定住することに端を発する。つまり支配的諸部族は被支配的諸部族の構成員たちを
小作人Ⅱ地代貢納者幻の貝のロ困巨閂、農業労働者および手工業労働者として自らの共同体の内部に編入したので
ある。彼らは奴隷村落国の一・（のローＣＣＨ〔や手工業者村落四四日葛の【穴のＨ‐ＣｏＨ［、あるいは村落外地シ巳のロ⑩、三色いや
村落ヴルトに居住せしめられた。ここに「デミウルギー」の起源が存在するのは今や明らかであろう。我々は先に
デミゥルギーは共同体内分業の端初形態であり、それは共同体を内部から切り崩してより広く自由なる商品生産を
可能とするような「局地的市場圏」にまで発展しうる客観的可能性を秘めているものとして把えたが、他方ここイ
ン
ド
村
落
に
広
汎
に
み
ら
れ
る
デ
ミ
ウ
ル
ギ
ー
的
榊
造
に
端
的
に
あ
ら
わ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
そ
れ
は
依
然
と
し
て
共
同
体
間
分
業
の
始源的形態をなす部族間分業の原理的貫徹の上に成立しているものであり、したがって部族ぐるみの階級的栂成は
い
ま
な
お
止
揚
さ
れ
て
は
い
な
い
。
い
や
そ
れ
ど
こ
ろ
か
む
し
ろ
客
人
部
族
櫛
成
員
を
村
落
形
態
の
う
ち
に
と
り
い
れ
る
こ
と
に
よ
っ
、
、
、
、
も
て彼らを村落の奴隷として「共同態規制」のもとへと包摂しかえって逆に社会の共同体的榊成のステロ化を支える
も
の
と
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
い
い
か
え
る
な
ら
ば
確
か
に
「
村
落
共
同
体
」
の
内
部
に
は
農
業
と
手
工
業
の
相
互
補
完
的
な
独
特
な
結合関係のもとに一種の「共同体内分業」としてのデミウルギーが存在するが、とはいえそれは結局は部族間分業
の単なる転化形態にすぎず、より発展的な分業形態へと突き進むためにはその前提条件となっているところのイン
ド社会の全機構的な部族的構成が何らかの形で突破されないかぎり、共同体を解体にみちびくどころかそれはまつ
141インF伝統的艘業lIjII度分析の－視角(上）
カストはおおづかみにいって「部族カスト」【己冨一、煙の５⑩国目ロの⑪‐【閉庁①と「職業力スト」Ｒａの⑫⑫】。□巳
（昭〉
２⑩戸の》庫の目｛印‐【色勿庁のとの一一類型を考えることができる。とはいえこの両者は相互に密接な関連をもっており、
むしろカスト制度成立に際しての主要なる二契機をなすものといってよいであろう。さていまウェーバーによりっ
（Ｍ） 
っカストの社会学的特質をあげれば、それは次のようなｊｂのであった。まず第一に部族との比較においてカストの
特
閲
を
み
る
な
ら
ば
、
⑨
部
族
は
客
人
部
族
で
な
い
限
り
に
お
い
て
は
通
常
土
地
占
取
の
主
体
と
し
て
現
わ
れ
、
し
た
が
っ
て
一
定
の
部
族
領
域
を
も
っ
て
い
る
が
、
こ
れ
に
対
し
力
ス
ト
は
土
地
占
取
の
主
体
と
し
て
は
現
わ
れ
な
い
。
と
は
い
え
力
ス
ト
成
員
は
村
落
形
態
に
集
住
し
て
お
り
、
通
常
は
唯
一
の
カ
ス
ト
成
員
が
村
落
内
の
す
べ
て
の
土
地
に
対
し
て
地
権
団
・
鳥
貝
の
ｏ
胃
を
握
っ
て
い
た
。
⑪
部
族
は
少
な
く
と
も
起
源
的
に
は
氏
族
関
係
を
直
接
・
間
接
に
媒
介
と
し
て
お
り
、
し
た
が
っ
て
血
縁
に
よ
っ
て
結
ば
れ
て
い
る
団
、
、
、
、
、
、
（巧）
体であった。他方カストはこのような血縁関係とはさしあたって無関係であった。⑥部族はその需要充足に必要か
つ可能なるすべての職業国の⑪、冨冨、ロ】］、を包含していたが、力ストはその特質を矢なわない限りにおいては、力
た
く
正
反
対
に
作
用
せ
ざ
る
を
え
な
い
。
「
共
同
体
の
機
織
は
計
画
的
な
分
業
を
示
し
て
い
る
が
、
に
も
か
か
わ
ら
ず
マ
ニ
ュ
フ
ァ
ク
チャ的分業は不可能である。」なぜならば「共同体の分業を規制する法則は、ここ（インドの共同体）では自然法
則の不可侵的権威をもって作用している」からである、というマルクスの呪咀の意味は深い。まことにこの意味の
中に「アジア的社会の不変性の謎を解く鍵」が横たわっているのである。
しかしながら以上のようなインド社会の部族的構成は、インドに独自なカスト制度の形成と切り離しがたく密接
に
か
ら
み
あ
い
な
が
ら
あ
ら
わ
れ
た
の
で
あ
っ
た
。
さ
れ
ば
こ
そ
部
族
的
諸
関
係
は
内
部
か
ら
突
破
さ
れ
る
こ
と
な
く
、
逆
に
カ
ス
ト
制度の中へと固定的に流しこまれることによって、特殊インド的「アジア的共同体」の背骨をなすに至ったのであ
る
｡ 
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スト成員がなしうる職業の種類はきわめて限られたものであった。職業の変更はカストの分裂を呼び起こしたので
（脇）
ある。㈹部族は通常あらゆる社会階屑⑰。園旨一の『宛陣ロ函の人々を含んでいるのに対し、カストの場合にはこれを様
々に異なる社会階層である下位力ストロ日①円百②［の》⑰５２唾【のに分割しうる。だからむしろ下位カストこそが実厩
（Ⅳ） 
的な意味での力ストをなしているわけである。⑥部族は（この点こそ部族にとって決定的なことあったが）すぐれ
て政治的団体己。一一爵：円く①Ｈｇ目であったが、カストは決して政治的団体ではない。そうではなくその本圃上
（昭）
常に社会の内部における純粋に社会的な、究極的には職業的な部分団体目の一一ぐの【ず目○であった。㈹最後に社会的
規範の実質的内容の点においてみるならば、部族の場合には氏族の外婚制両〆。、貰凰のと並んでトーテムやあるい
は村落の外婚制が通例おこなわれ、内婚制詞己。恩日】のは総体としての部族にとってのみおこなわれた（それも常
に
そ
う
だ
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
）
の
に
対
し
、
カ
ス
ト
の
場
合
に
は
逆
に
厳
格
な
る
内
婚
制
が
そ
の
本
質
的
な
る
基
礎
と
し
て
お
こ
なわれている。㈲また食卓の共同の規律の己の）の⑦‐巨且屍・日日の。⑪四一一団扇Ｈの、の一は部族の場合にはみられないが、
カ
ス
ト
に
と
っ
て
は
本
圃
的
な
も
の
で
あ
る
。
以
上
み
て
明
ら
か
な
よ
う
に
力
ス
ト
は
一
方
で
は
職
業
の
種
類
と
、
他
方
で
は
社
会
的
身
分
と
切
り
離
し
が
た
く
結
び
つ
い
て
い
る
が
、
次
に
こ
の
点
を
み
る
こ
と
に
し
よ
う
。
ま
ず
ギ
ル
ド
、
ツ
ン
フ
ト
の
如
き
職
業
団
体
、
の
Ｈ
｛
⑩
『
２
９
目
と
の
関
係
に
お
い
て
力
、
、
、
、
ストをみるならば、③力スト相互間の呪術的な隔たり日凋一酸目①ウー切冨目というようなものはギルド・ツンフト
に
は
な
い
。
確
か
に
社
会
的
評
価
の
異
な
る
職
業
団
体
相
互
間
に
も
通
婚
尻
目
己
：
日
日
の
制
限
が
あ
る
に
は
あ
っ
た
が
、
そ
れ
は
決してカスト相互間の場合のように「固有の基盤」の肩のロＥＳの目己一の己①という性格のものではなかった。
、
、
、
カストにおいては通婚の制限が典礼的Ｈ】日の一一なるものとなることによっていわばその絶対的なる属性となってい
た。⑪また力ストにおいては「世襲性」同『ず一一，二①戸原理が本質的なものとなっていた。⑥しかし何といっても職
最後に社会的身分との関係において力ストをみるならばこうである。「身分」の白目とは、物的Ⅱ経済的利害状
況によって規定される「階級」臼厨⑪①とは異なって、とはいえ両者は密接に関連しつつ、むしろ内的Ⅱ心理的利
ｊ
 
（釦）
汕害状況、すなわち「社会的名誉の資質」を有しているか否かという事態によって規定されている・カストはいうま
親でもなくこのような意味ですぐれて「身分」であり、しかも「生まれながらにしての身分」の８月扇切国且であっ
耐た。したがって「身分」に属することによってもたらされる十ぺての義務および制限は勿論力ストの場合にも存在
噸するが、しかも極限の形にまで高められて存在するのである。かくしてここインドにおいては通食と通婚の制限が
、
、
、
、
、
、
鍬世界史上に類をみないまでに典礼的Ⅱ宗教的な方向にむけられ社会のステロ化を支えたのであった。
雌以上のように様々なる社会学的特質をもつカストは、インド社会の部族的構成の継承の上に成り立つものであり、
錨それを再編強化しつつ自己のうちに包摂したのであった。すなわちインド伝統的社会の基本的骨格は部族のカスト
ドンヘの編成替え（いわゆる「ヒンズー化」出一目巳の｝の円自、）、したがって部族ぐるみの水平的な社会的分業形態のカ
イ
（皿）
スト相互間の垂直的な社会的分業形態への編成替壜Ｚをもって完成したのであった。「部族がその土地定住性を失な
３
 
４
 
〈型）
１い、客人部族あるいはパリア部族になると、もはやカストとは実際上みわけがたいほどにカストに酷似してくる。」
業団体とカストとの決定的な相違は次の点にあった。すなわちヨーロッパ中世に典型的にみられた職業団体は相互
に「兄弟盟約」ぐのＨ耳且の冒口、への傾向を示し、蒋約兄弟団臼：『且の『⑪、宮津や、都市市民身分の威号９円‐
晦日目日を成立させたのに対し、カストはこのような兄弟盟約への傾向を欠如していたどころかむしろこのような
傾向を一切抹殺する方向に作用したのであった。というのもあらゆる兄弟盟約は食卓の共同（いわゆる月忌：‐
ぬの曰のヨ胃富津）を前提としているのに対し、カストはまさにこのことに対して「典礼的に打ち破りがたき制限」
（い）
キ
ー
も
っ
て
い
た
か
ら
で
あ
る
。
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成！）。
このような客人部族に対して更に典礼的な制限を加え、「不浄力スト」ロ日の目の【閉庁のとして彼らを再編し「村
落共同体」（まさに「ヒンズー共同体」）へと取り入れたのである。かくして支配的部族の構成員よりなる「村落」
は、部族間分業の担い手であった被征服民を自己の共同体のうちに村落奴隷として再編することによって「村落共
同体」のデミゥルギー的構造を形成したのであるが、いまや力スト制度の成立にともなってこれらの村落奴隷はヒ
ンズー教義上の「再生者の共同態」の①日のご峨呂鼻旦のＨヨ》のロの『ぬのす。『の。：の奴隷としての現われることとな
っ
た
。
し
た
が
っ
て
ま
た
完
全
な
る
村
落
成
員
は
ま
ず
力
ス
ト
成
員
で
あ
る
こ
と
が
決
定
的
に
重
要
で
あ
っ
た
の
で
あ
り
、
「
力
ス
ト
（鍋）
に属することによって村に属する」という転倒した事態が支配的となったのである（村落社会のカスト的榊成の一元
（１）ｏＣｊＰ『１℃
（２）の少防”唇・》⑫．ｇシロ日・←、大塚久雄「マックス・ウェーバーのアジア社会観」、ゲルマンの農業制度および「形式的
平等」については、Ｍ・ウェーバー、世良晃志郎訳『古ゲルマンの社会組織』創文社、急。・・②。ご‐患（『経済史・上』ご’９‐
愚）、更に大塚久雄『共同体の雑礎理総』を参照。
（３）Ｆの・国・自・目一・］・で。】金Ｉ】農
（４）の缶島⑫冒・ｍ・認‐Ｐ①］‐⑫》ョＰｍ・弓（『経済史・上』己・巴）なお、松井透「ムガル支配期の腱村社会と支配体制」（『岩
波講座・世界歴史一三』一九七一）、深沢宏「一八世紀デカンの村落における価人について」を是非参照。この後者の二論
、
、
文
が
的
確
に
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に
、
村
落
の
手
工
業
者
層
は
決
し
て
ベ
プ
ミ
ウ
ル
ギ
ー
的
に
の
み
組
織
さ
れ
て
い
た
わ
け
で
も
な
く
、
ま
た
デ
ミ
、
、
ウルギー的分業構造がインド史を通じてまったく不変だったというわけでも燕い。したがって更に一ナミウルギー的分業構造
、
、
、
、
、
、
は
厳
密
に
い
え
ば
当
然
の
こ
と
に
も
イ
ギ
リ
ス
に
よ
っ
て
外
か
ら
の
み
解
体
さ
れ
た
ば
か
り
で
は
な
く
、
す
で
に
ム
ガ
ル
支
配
期
に
は
内
部
か
ら
発
展
的
に
解
体
Ⅱ
変
容
さ
れ
は
じ
め
て
い
た
。
に
も
か
か
わ
ら
ず
あ
え
て
我
々
が
デ
ミ
ウ
ル
ギ
ー
的
分
業
概
造
を
前
面
に
押
し
だ
し
て
い
る
の
、
、
は、インド農業社会の貧困を支えつづけてきた生産力的基盤の原型を析出したいという当面の問題関心に支えられているの
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である。
（５）Ｃ出の尻：旨一・・国ロ・】・の・ヨ⑭’わ、前注でも若干ふれたようにインド（アジア）社会の「不変」史観、あるあは「偉滞」史
観に対しては数多くの実証的、理論的批判が提出されている。我々が依拠しているベーデン・ポーエルもまたインド「村落
共同体」の「不変性」に対しては明確な批判をのべている（召・め・国・旨・く・区・己・ヨマ‐弓心）。このような観点からすればマル
クスの「自然法則の不可侵的権威」というような表現は誇張であるばかりでなく誤謬ですらあるであろう。我々もまた、た
とえ人種的・地理的・天候的特質を考慮にいれたとしても、少なくとも歴史的にインド社会を考察しようとするならば、イ
も
、
、
ンド（アジア）社会の宿命的「値滞」（あるいは「不変」）史観を批判するのに吝かではない。またヘーゲル、マルクス、ウ
ェーバーといったようなヨーロッパ先進国の眼からみたインド（アジア）社会がなにほどか「停滞」的あるいは「不変」的
、
、
にみえたという視角Ⅱ立場のずれも考慮に入れなければならないであろう。だとすれば我々もまた「停滞」的、「不変」的と
し
て
把
握
す
る
の
で
は
な
く
、
む
し
ろ
雨
蔬
」
的
Ⅱ
発
展
的
な
し
の
と
し
て
イ
ン
ド
社
会
を
把
握
す
ぺ
き
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
？
こ
の
よ
う
な問いに対してはある意味では賛成である。というのも重要なことは常にどのような観点から、どのような局面を「偉滞」
、
、
、
的あるいは「連続」的として把えるか、という一」とにあるからである。と》」ろで当面の問題関心であるインド「村落共同
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
体」の生産諸力の段階的・構造的特質如何という観点からみた場合には、生産諸力のより一層の発展の客観的可能性を秘め
ており、また現に一定の発展的変容をとげていたとはいえ、矢張これを「騰迩的あるいは「後進」的として把えたほうが
より問題の核心に近づきうるものと思う。というのも冒頭でことわったように、インドはヨーロッパ先進諸国と比較して
可後進」的であるばかりではなく、同じアジア社会に付鱒畔する中国や日本と比較してみても、いわゆる「帝国主鍵時代」以
後
、
と
り
わ
け
第
二
次
大
戦
以
後
の
生
産
蒲
力
の
発
展
の
度
合
と
い
う
点
に
焦
点
を
あ
わ
せ
た
場
合
に
は
矢
張
「
後
進
」
的
と
い
わ
ざ
る
を
え
な
（６）三。．．“・』］ｍＩＥ『（『経済史・上』ご・⑬お‐画ｓ）、旨・ヨ：のＨ》弓，胃［の、冨淳色目のの⑪昌一⑩。冒［［一ｍ・少昌・一目、岨・『目］。，
冒目⑦酸三ご◎片の一日四目・の〔且】の二目、媚呂の》〕・ｐｍ・旨。］旨］②召・の．ｇ‐恩、大塚久雄「マックス・ウェーバーのアジア社会
観」、同「共同体内分業の存在形態とその展開の諸様装」一九六一’二（『大塚久雄著作集・第七巻』）など参照。
（７）大塚久雄『共同体の基礎理論』
（８）ロロ⑩宍蝕已冨一・国且．】Ｊの‐①⑭
後、とりわけ録
い
か
ら
で
あ
る
。
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（胆）このように力スト自体は一応血縁関係とは無縁であるにもかかわらず、その制度は後述するように氏族の血縁カリスマ
原
理
に
よ
っ
て
支
え
ら
れ
る
の
で
あ
る
。
（砧）忌菖・》の．ＢＣ‐』＆とはいえカストのもつ歴史的な環境適応性（皀受一宮一身。『日・ワ旨ご）は勿論無視されるべきではな
い。だからこそウェーバーが、「イスラム・インド」におけるカストは８℃昌日。【日巨日にすぎず、まさにその「糊神」
》の①厨［《が欠けていた（の少侭肉⑫目の」巴‐画）と強綱したのであった。
（刀）ウェーバーが「カスト」として分析しているのは、バラモン、クシャトリア、ヴァイシャ、シュードラという、いわゆ
る四姓Ⅱヴァルナご貰冒（語源的には８］Ｃ貝を意味する）であるが、ウェーバーもことわっているように実体的な意味で
のカストとは「下位カスト」Ⅱジャティ窟巨である。ヴァルナは教義上のカテゴリーであって、これをただちに実際的に機
能しているカスト制度と等置することは明らかに誤謬である（の．ｍ・言・Ｚ・の国日魯の》ぐ肖目目Ｑ２⑩【の》冒○勝行の】ロ
旨ＣＱ⑩．一目己冒目已ＣｇＣＨの、、自、》后ｓＰ⑫旨宅呂屋：】ロ、函ＣＥｍの》Ｃ・○・昌冒：］ｇ巨日》⑫。＆のご冒閂且旨噂ぐＣ」⑩。こ『Ｃ
ご曰く。。［○筐冨Ｃ『口冒宅忌の⑪．）。
（四）だからといって力ストが政治的関係をまったく待っていなかったなどということでは勿論ない。それどころか力ストの
（ｕ）忌江・》の。⑭画ｌ急
（９）三。・・ｍ・旨⑰索。（『経済史・上』】〕・量の以下）
（、）の缶Ｎ宛の目・》の．』】Ｉ最
（ｕ）ご凶・》め・冨画‐］忠、なお内田芳明「文化比較の諸観点と諸問題」（大塚久雄他『マックス・ウェーバー研究』岩波書店、
一九六五）は、マックス・ウェーバーによりつつインドとイスラエルの比較を論じているが、そこでは「部族の遮断」と
「氏族の固定」がインド社会を「アジア」たらしめた重要なモメントとして析出されている。参照せよ。
（、）大塚久雄「共同体内分業の存在形態とその展開の諸様相」で．］鼠注川
（田）の』島⑪臣．ｍ・患‐］ｇ・研究史のその後の進展は、カストはより複雑多様な諸原因の絡みあいによって成立したことを
示している。研究史の批判的瀧理については、］・胃・国貝［ＣＰｎｐｍ房冒『且菌・←ｇ①□．．。且Ｃａ・屋屡ロ・弓Ｃｌ』馬・》を
参照。また国・の．○ＣゴＰＺＣ〔のｍｇｇ①屡の８２．〔旨のの菖８．口目旨ロ⑫。、】の【ご図且Ｃｐｌ白目・ヨ嶮筥・の一口、のＨｇ二
ｍ・ぬ，○○一旨（の〔】⑪）．ｍ［『目白『の凹己。Ｃ一国。媚⑰一．冒皀団口の。、】の９．シ巨冒の宅巨す・ＣＰ・】し①⑭をもみよ。
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後記本稿は一九七一一年皮、東京都立大学大学院に提出した修士論文を修正加筆したものである。作成するにあたっては、竹
内胖敏、水沼知一両先生から多大なる学問上の御指導をいただいた。また飯沢英昭氏には一機大学の貴重なる蔵諜を僻
Ⅲしていただいた。あわせて感謝致します。
（鋼）松井透「ムガル支配期の農村社会と支配体制」ロ豊、
（躯）の倭制犀⑫臣・印鵠
もつ政治的影瀞力は独立後のインドですら多大なものがあるようである（菖・Ｚ．⑭『ご一『塵⑩．、肘【①一』】富○○の日閂且国》一コ“
ｏ出凰の】唇】［Ｃ」の『口閂巨皀国曽】ユ。［ゴの問の⑫の②］、）ｏ
（四）マックス・ウェーバー、世良晃志郎訳『都市の類型学』ｐ含‐］麓
、．”「
（卯）大塚久雄『社会科学の方法』一九六一〈（『著作集・第九巻』）参照。
（、）ご「。・・い』］⑤１『（『経済史・上』句・』ｇＩ】）
